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POVEIKIO VERTINIMO SANTRAUKA

Poveikio vertinimas pridedamas prie Tarybos reglamento dėl ES patento vertimo tvarkos pasiūlymo.

1.
Problemos apibrėžimas

ES išradimai gali būti saugomi Europos patentų tarnybos (EPT) arba nacionalinių patentų tarnybų išduodamais nacionaliniais patentais. Bendrojo patento, kuriuo apsauga būtų užtikrinama visoje ES, nėra. Todėl patentų sistema nevienalytė.
Tokį nevienalytiškumą sukelia Europos patentų patvirtinimo atskirose valstybėse narėse aukšta kaina, kuri gali sudaryti 40 proc. visų patentavimo Europoje išlaidų, ir sudėtingumas. Pavyzdžiui, trylikoje valstybių patvirtintas Europos patentas yra dešimt kartų brangesnis už patentą JAV ar Japonijoje. Todėl patentų savininkai paprastai apsiriboja apsauga keliose ES valstybėse narėse. 
Didelės patvirtinimo išlaidos kyla dėl nacionalinių reikalavimų pateikti vertimą į oficialiąją tos valstybės, kurioje prašoma suteikti apsaugą, kalbą: 
· turi būti sumokama specializuotiems patentų vertėjams. Už vieną patento, kurį paprastai sudaro 20 puslapių, vertimo puslapį vidutiniškai sumokami 85 eurai.

· Patentiniai patikėtiniai ima mokestį už su vertimu susijusias paslaugas, pvz., už tarpininkavimą tarp savininko ir nacionalinių patentų tarnybų, už pasirūpinimą vertimu ir jo patvirtinimą, už atitikties nacionaliniams įstatymams užtikrinimą. Toks mokestis svyruoja nuo 150 iki 600 eurų už kiekvieną patvirtinimą. 
· Kai kurios nacionalinės patentų tarnybos ima oficialų mokestį už vertimo paskelbimą, kuris svyruoja nuo 25 iki 400 eurų. 
Tipinių Vokietijoje išduoto Europos patento, kurį sudaro 20 puslapių, patvirtinimo kainų pavyzdžiai:
· Vokietijoje, Prancūzijoje ir Jungtinėje Karalystėje nekainuoja, kadangi netaikomi jokie patvirtinimo reikalavimai; 
· daugiau kaip 4 500 eurų šešiose ES valstybėse narėse;

· beveik 12 000 eurų trylikoje ES valstybių narių.

Dėl didelių patvirtinimo išlaidų ir sudėtingumo Europos patentas patvirtinamas vidutiniškai penkiose ES valstybėse narėse. Per paskutinius penkiolika metų vidutinis patvirtinimų skaičius sumažėjo, o Europos patentų konvencijos (EPK) Susitariančiųjų Valstybių skaičius išaugo nuo 17 iki 37. Trijose didžiausiose ES valstybėse narėse patvirtinimo rodiklis yra labai aukštas. 2003 m. 95 proc. visų EPT išduotų patentų buvo patvirtinti Vokietijoje, 80 proc. – Prancūzijoje, o 75 proc. – Jungtinėje Karalystėje. Ir priešingai – kitose valstybėse narėse patvirtinama mažiau kaip 40 proc. Europos patentų.

Nedidelis patvirtinimų skaičius lemia nevienalytę patentų apsaugos sistemą ES, o tai turi neigiamos įtakos vidaus rinkos veikimui. Aplink kiekvieną valstybę narę statomos patentų teisės „sienos“, kurios mažina komercinę patentuotų išradimų vertę, trukdo tarptautinei veiklai ir neleidžia išnaudoti visų verslo galimybių. Ir priešingai – ES patentas suteiktų visą ES apimančią apsaugą.

Pradėtos reformos vertimo išlaidoms sumažinti. 2008 m. gegužės 1 d. įsigaliojo Londono susitarimas, kuriuo 14 EPK Susitariančiųjų Valstybių susitarė atsisakyti visai arba iš dalies taikyti vertimo reikalavimus. Keturiose valstybėse narėse (DE, FR, LU, UK) buvo visai atsisakyta patvirtinimo išlaidų. Kitose šešiose valstybėse narėse (DK, LV, LT, NL, SE, SI) turi būti pateikiamas apibrėžties punktų vertimas. Tačiau, septyniolika valstybių narių nėra prisijungusios prie Londono susitarimo ir reikalauja, kad į jų oficialiąją kalbą būtų verčiamas visas patentas. Nors dėl Londono susitarimo išlaidos sumažėjo, skirtinga patvirtinimo tvarka gali sustiprinti atrankinę patentų savininkų praktiką. Tai daro nepageidaujamą poveikį vidaus rinkos veikimui.

· Patentų apsaugos sutelkimas keliose valstybėse narėse gali sukelti mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros sutelkimą ir technologijų perdavimą. Nedidelis patentavimo aktyvumas kitose valstybėse narėse gali sukelti domino efektą mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros veiklai bei inovacijoms, kuris ypač paveiktų MVĮ. Tai gali sustiprinti struktūrinius skirtumus ES viduje ir daryti įtaką bendram konkurencingumui.

· Kalbant apie patento teisių gynimą, jei prekės į ES patenka per valstybę narę, kurioje patentas negalioja, teisių savininkas negali pasikliauti ES muitinės kodeksu, kad būtų sulaikytos prekės, kurios įtariamos pagamintos pažeidus patentą. Taigi, tokios prekės gali būti platinamos vidaus rinkoje.

2.
Subsidiarumas

SESV 118 straipsnyje numatytos priemonės, kuriomis įdiegiami europiniai instrumentai, suteikiantys vienodą intelektinės nuosavybės teisių apsaugą visoje Sąjungoje, ir kalbų vartojimo tvarka. Tik ES turi teisę imtis veiksmų bendram ES patentui sukurti ir jo vertimo tvarkai parengti.
3.
Tikslai

2010 m. kovo 3 d. Komisija patvirtino 2020 m. Europos strategiją, nustatančią tris vienas kitą sustiprinančius prioritetus: pažangus, tvarus ir integracinis augimas. Pirmasis prioritetas reikalauja stiprinti žinias ir inovacijas, kurie skatina augimą. Jo esmė – sudaryti geresnes sąlygas įmonių inovacijoms skatinti, įskaitant bendro ES patento ir specializuoto patentų teismo sukūrimą. Kadangi pagal ES patentą bus numatyta vienoda teisių apsauga patentu vidaus rinkoje, tai sudarys geresnes sąlygas investicijoms į mokslinius tyrimus ir technologinę plėtrą, ypač tuose regionuose, kuriuose novatoriška veikla yra mažesnė nei vidutinė. Tai turėtų padėti pasiekti 2020 m. Europos strategijoje numatytą tikslą – investuoti 3 proc. BVP į mokslinius tyrimus ir technologinę plėtrą.

Konsultacijos su suinteresuotosiomis šalimis, ypač plačios 2006 m. konsultacijos dėl būsimos patentų politikos Europoje, parodė, kad sukurtas ES patentas taptų pridėtine nacionalinių ir Europos patentų sistemų verte. Patentų apsauga turėtų būti labiau prieinama visoms Europos įmonėms, įskaitant MVĮ. Todėl vertimo tvarka turi būti tokia:

i)
ekonomiška (užtikrinanti konkurencingumą kitų stipriausių ekonomikos šalių patentų sistemų atžvilgiu), 

ii)
supaprastinta (kuria siekiama novatoriškų įmonių poreikio gauti technologinę informaciją ir išlaidų pusiausvyros), 

iii)
teisiškai saugi (kad būtų išvengta teisinio nesaugumo, galinčio atsirasti dėl teisinių pasekmių turinčio vertimo).

4.
Galimi politikos variantai ir jų poveikio analizė

4.1.
Įžanga

Visi nagrinėjami galimi variantai remiasi šiais principais:

1) Centralizuotas vertimų pateikimas ir paskelbimas elektroninėmis priemonėmis. Išdavus patentą visi privalomi vertimai turėtų būti centralizuotai pateikiami EPT, kuri bus atsakinga už ES patento ir apibrėžties punktų vertimo paskelbimą elektroninėmis priemonėmis. Jau vien tai smarkiai sumažins dabartines išlaidas ir supaprastins galiojančią tvarką.

2) Automatinis vertimas. Patento dokumentų automatinio vertimo (AV) programos papildys tradicinius vertimus, pateikiamus išdavus patentą. Tai padės skleisti technologinę informaciją tarp tyrėjų ir ES patentas taps daugiakalbiu. AV suteiks vartotojams galimybę susipažinti su patento paraiškomis, kai tik EPT jas paskelbs. Automatinis vertimas turėtų būti nemokamas, jo tikslas – tik suteikti informaciją, jam teisinės galių neturėtų būti suteikta. 

3) Viso patento vertimas iškilus ginčui. Iškilus ginčui dėl ES patento, patento savininkas savo sąskaita ir įtariamo pažeidėjo prašymu pateikia viso patento vertimą į oficialiąją valstybės narės, kurioje įvyko įtariamas pažeidimas arba kurioje nuolat gyvena įtariamas pažeidėjas, kalbą. Apskaičiuota, kad ginčai kyla dėl mažiau kaip 1 proc. visų patentų.

4) Išlaidų atlyginimas. ES patento paraiška gali būti pateikiama bet kuria kalba. Jei ši kalba nėra oficialioji EPT kalba, kad paraiška galėtų būti svarstoma, per tam tikrą laiką turi būti pateikiamas vertimas. Jei pareiškėjai gyvena arba pagrindinę veiklą vykdo valstybėje narėje, kurios valstybinė kalba nėra viena iš oficialiųjų EPT kalbų, vertimo išlaidos priskiriamos sistemai.

Poveikio vertinimo ataskaitoje nagrinėjami šie galimi variantai:

Pagrindinis scenarijus – pasiūlymo dėl ES patento vertimo tvarkos neteikiama.

Pirmas variantas. ES patentai nagrinėjami, išduodami ir paskelbiami anglų kalba.

Antras variantas. ES patentai nagrinėjami, išduodami ir paskelbiami viena iš EPT trijų darbo kalbų; apibrėžties punktai išverčiami į kitas dvi darbo kalbas.

Trečias variantas. ES patentai nagrinėjami, išduodami ir paskelbiami viena iš EPT trijų darbo kalbų; apibrėžties punktai išverčiami į kitas keturias labiausiai paplitusias ES kalbas.

Ketvirtas variantas. ES patentai nagrinėjami, išduodami ir paskelbiami viena iš EPT trijų darbo kalbų; apibrėžties punktai išverčiami į visas ES oficialiąsias kalbas.

Atliekant galimų politikos variantų analizę, didžiausias dėmesys buvo kreipiamas į ES ekonominį patento vertimo tvarkos daromą poveikį. Į analizę įtraukti patentų sistemos vartotojai (apskritai ir MVĮ), novatoriai apskritai, patentų informacijos vartotojai ir su vertimu susijusios profesinių paslaugų įmonės.
4.2.
Pagrindinis scenarijus

Komisijai nepasiūlius reglamento dėl ES patento vertimo tvarkos, šis scenarijus negali būti įgyvendintas. Komisijos neveikimas prieštarautų 2009 m. gruodžio 4 d. Tarybos išvadoms ir 2020 m. Europos strategijai. Toks variantas neišspręstų klausimo dėl didelių išlaidų, kurias sukelia dabartinėje Europos patentų sistemoje taikomi vertimo ir tvirtinimo reikalavimai. Jis taip pat išsaugotų sistemos nevienalytiškumą, trukdantį veikti vidaus rinkai.

Vertimo išlaidos sumažėtų, jei daugiau valstybių narių prisijungtų prie Londono susitarimo. Tačiau net visoms valstybėms narėms prisijungus prie Londono susitarimo, Europos patento vertimo tvarka išliktų brangi, kadangi pagal nacionalinius įstatymus vis dar reikalaujama išversti patentų apibrėžties punktus.

4.3.
Pirmas variantas

Pagal šį variantą ES patento procedūros kalba būtų anglų ir papildomų vertimų nebūtų reikalaujama. Didelei patentų sistemos vartotojų Europoje daliai poveikis būtų teigiamas. Pareiškėjams, pateikiantiems Europos patento paraiškas anglų kalba, išduodant patentą apibrėžties punktų išversti į prancūzų ir vokiečių kalbas nebereikėtų. Tačiau pirmasis variantas neigiamai veiktų daugumą vartotojų, pateikiančių Europos patento paraiškas prancūzų ir vokiečių kalbomis. Apie 48 proc. iš visų Europos paraiškų EPT pateikiamos prancūzų ar vokiečių kalba.

Pasirinkus pirmą variantą būtų pakeista šiuo metu EPT galiojanti trikalbė ES patento paraiškų tvarka. Visi su EPT išdavimo ir protesto procedūromis susiję rašytiniai ir žodiniai pareiškimai turėtų būti atliekami anglų kalba. Bendrovės, dabar Europos patento paraišką teikiančios prancūzų ar vokiečių kalba, turėtų atlikti didelius pakeitimus, kad galėtų pateikti ES patento paraišką. Atsisakius esamos sistemos lankstumo, kuriuo naudojasi daug ES įmonių, ir įgyvendinus pirmą variantą Europos pramonės konkurencingumui visame pasaulyje, ypač MVĮ, būtų padaryta įtaka. Todėl ES patentas laukiamos naudos galėtų ir neatnešti, kadangi juo naudotųsi nedaug Europos bendrovių, šiuo metu EPT vartojančių ne anglų kalbą.

Kitoms veikiamoms grupėms, įskaitant patentų informacijos vartotojus ir su vertimu susijusių profesinių paslaugų tiekėjus, poveikis būtų neigiamas. Iš to naudos gautų tik vertėjai, kurių gimtoji kalba yra anglų, kadangi visos ES patento paraiškos ir procedūriniai dokumentai būtų anglų kalba.

4.4.
Antras variantas

Šis variantas atitinka dabartinę EPK tvarką, kuomet procedūra vyksta viena iš trijų darbo kalbų. Išdavus ES patentą, patento savininkas EPT pateiktų apibrėžties punktų vertimą į kitas dvi darbo kalbas. Apibrėžties punktų vertimas teisinės galios neturėtų.

Poveikis patentų sistemos vartotojams būtų teigiamas. Būtų atsisakoma visų vertimo ir tvirtinimo reikalavimų išdavus patentą, o tai smarkiai sumažintų išlaidas ir supaprastintų galiojančią tvarką. Vieno patento vertimo kaina būtų apie 680 eurų. Tai atitinka mažiausią apibrėžties punktų vertimo, pateikiamo išduodant Europos patentą, kainą. Skirtingai nuo pirmo varianto, antras variantas neturėtų įtakos EPK nustatytai kalbinei tvarkai. 

Šis variantas būtų naudingas daugumai grupių, įskaitant visus patentų sistemos vartotojus ir MVĮ, novatorius apskritai ir patentų informacijos vartotojus. Vertimo reikalavimų atsisakymas išdavus patentą neigiamai paveiktų tik su vertimu susijusių profesinių paslaugų tiekėjus.

4.5.
Trečias variantas

Iki ES patento išdavimo etapo šis variantas atitinka dabartinę Europos patento paraiškų teikimo tvarką. Išdavus patentą, apibrėžties punktai turėtų būti išverčiami į kitas keturias labiausiai paplitusias ES kalbas (t.y. į kitas dvi EPT darbo kalbas ir dar į dvi labiausiai paplitusias ES kalbas – italų ir ispanų kalbas).

Trečias variantas, kurį įgyvendinus būtų supaprastinta tvarka ir sumažintos išlaidos, turėtų teigiamą poveikį patentų sistemos vartotojams Europoje. Tiesioginės vieno patento vertimo sąnaudos būtų apie 1 360 eurų.

Taikant trečią variantą pareiškėjams susidaro daugiau su kiekvienu patentu susijusių išlaidų, tačiau jis išlieka prieinamas patentų sistemos vartotojams ir novatoriams apskritai. Apibrėžties punktų pateikimas labiausiai paplitusiomis ES kalbomis turės teigiamos įtakos patentų informacijos vartotojams. Poveikis profesionalių paslaugų tiekėjams bus neigiamas, tačiau ne toks neigiamas kaip taikant antrą variantą.
4.6.
Ketvirtas variantas

Ketvirtas variantas atitinka 2003 m. kovo 3 d. Bendrąjį politinį požiūrį. ES patentas būtų nagrinėjamas, paskelbiamas ir išduodamas viena iš trijų EPT darbo kalbų. Išdavus patentą, patento savininkas pateiktų apibrėžties punktų vertimą į visas reikiamas oficialiąsias ES kalbas.

Šio varianto rezultatas – ES patentui gauti reikėtų patirti daugiau vertimo išlaidų, kurias kompensuotų bendros ES nuosavybės teisės teikiama nauda. Vieno patento apibrėžties punktų vertimas į 20 šiuo metu privalomų ES valstybių narių kalbų kainuotų apie 6 800 eurų.

Suinteresuotosios šalys dėl netinkamos vertimo tvarkos Bendrąjį politinį požiūrį nedvejodamos atmetė. Patentų vartotojai, ypač MVĮ, aiškiai nurodė, kad šis ES patento variantas būtų per brangus. Per ribotą laikotarpį jos privalėtų pateikti ir sutvarkyti daug vertimų. Be to, reikėtų priimti sprendimus, darančius poveikį ES patento bendrajam pobūdžiui, pvz., kuomet nepateikiamas vertimas į kurią nors vieną kalbą.

Nepaisant šių nepatogumų, jei vertimai būtų pateikiami labai anksti, patento informacija būtų prieinamesnė daugeliu Europos kalbų. Tokio brangaus ES patento naudojimas taip pat būtų naudingas su vertimu susijusių profesinių paslaugų tiekėjams. Taip pat gali trūkti specializuotų patentų vertėjų į kai kurias kalbas.

5.
Variantų palyginimas

Nors atrodo, kad pirmas variantas yra paprastas ir ekonomiškas sprendimas, jis smarkiai pakeistų esamą EPT sistemą, kuri procedūros kalbų atžvilgiu yra lanksti. Perėjus išimtinai prie anglų kalbos, daugelis Europos pareiškėjų (vartojančių prancūzų ar vokiečių kalbą) galbūt atsisakytų prašyti ES patento. 

Todėl tinkamesnis būtų antras variantas, kadangi jis išlaiko sėkmingai veikiančia EPT kalbinę tvarką, taikomą prieš patento išdavimą. Šis variantas taip pat yra ekonomiškas, paprastesnis ir teisiškai saugus. 

Trečio varianto penkiakalbė sistema yra tokia pat paprasta ir teisiškai saugi kaip ir antro varianto, tačiau dėl didesnių tiesioginių vertimo sąnaudų ji ne tokia ekonomiška. 

Pagal ketvirtą variantą reikalaujant išversti apibrėžties punktus į visas ES oficialiąsias kalbas, sistemos vartotojams sukeliamos didelės finansinės išlaidos ir rizika. Toks variantas nebūtų ekonomiškas, paprastesnis ir teisiškai saugus.

6.
Stebėsena ir vertinimas

ES patentu siekiama pagerinti novatoriškumo sąlygas Europoje. Novatoriška veikla vertinama INNO-Metrics, kurį sudaro Rezultatų suvestinė inovacijų srityje (RSIS) ir Eurobarometras. 2020 m. Europos strategija taip pat prisidedama prie naujo rodiklio novatoriškumui stebėti sukūrimo.

ES patentas turėtų egzistuoti kartu su Europos ir nacionalinėmis patentų sistemomis. Todėl patentų tarnybų skelbiami patentavimo mastai turėtų būti stebimi, siekiant užtikrinti, kad minėti variantai, įskaitant vertimo tvarką, atitinka novatorių poreikius.
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